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APRESENTACAO

Dando continuidade a uma sistematica que se repete desde 1996,
a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (SDH/PR)
divulga o “Levantamento Nacional sobre o Atendimento Socioeducativo
ao Adolescente em Conflito com a Lei” com informagdes gerenciais dessa
importante politica publica de promogao, defesa e protecdo dos direitos

de adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas no Brasil.

A presente edicdo (com dados situacionais de nov/2011) foi
elaborada com base primordial em: i) informagdes fornecidas pelos
orgaos gestores estaduais no que se refere aos programas de privagao e
restricdo de liberdade; ii) levantamento realizado, com apoio dos governos
estaduais e tribunais de justica, em programas em meio aberto; e iii) nas
informagdes fornecidas pelo Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome (MDS) em relagdo ao apoio prestado pelo Governo
Federal aos municipios para os programas socioeducativos em meio
aberto. Também foram fontes complementares de informagcdes o
Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e o Instituto de Politica Econémica Aplicada (IPEA).

O propodsito deste documento € o de ser uma ferramenta gerencial
de constante monitoramento da eficiéncia, eficacia e efetividade do
Sistema Nacional Socioeducativo fornecendo um levantamento de dados
estatisticos que demonstram: a) séries histéricas, quadros comparativos e
taxas de atendimento; b) quantitativo e perfil das unidades
socioeducativas; c) atendimento em meio aberto; d) organizagdo do
sistema nas unidades federadas.

A produgdo anual de informagdes permite a analise da evolugao
dos dados bem como um maior conhecimento da realidade de

implementagdo dessa politica publica a partir da introdu¢do de novos



dados a cada ciclo concluido. Nesta edigdo foram acrescidos os seguintes
grupos de informagdes: a) tipologia dos atos infracionais cometidos nas
modalidades de restricdo e privacdo de liberdade; b) condigbes fisicas e
adequacao das unidades aos parametros arquitetdnicos do SINASE a
partir de informag¢des autodeclaradas de seus diretores; c) situagao de
funcionamento do sistema de informagdes; e d) informagbes sobre os
programas em meio aberto a partir de pesquisa realizada junto aos

governos estaduais e tribunais de justiga.

Informagdes gerenciais s&o inquestionavelmente um elemento
fundamental para qualificar a concepgdo, a implementagdo, o
monitoramento e a avaliagdo de politicas publicas. Nesse sentido, o
Levantamento Anual do SINASE 2011 esta disponibilizado no sitio

eletrbnico www.observatoriodecriancaeadolescente no intuito de torna-lo

acessivel aos gestores, a sociedade civil e as autoridades que, dentro de
suas esferas de atuagcdo, podem colaborar com o constante

aperfeicoamento do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo.



ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO
PRIVACAO E RESTRICAO DE LIBERDADE

Em 18 de janeiro de 2012 foi sancionada a Lei n° 12.594, que
institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) no
territorio brasileiro e regulamenta a execugcdo das medidas

socioeducativas destinadas a adolescente que pratique ato infracional.

O marco legal é resultado de forte mobilizagcdo da sociedade e
agao propositiva do governo brasileiro que durante as ultimas décadas
discutiu, propbs e se empenhou em assegurar direitos aos adolescentes
que cumprem medidas socioeducativas. Contempla a expressao do
pensamento dos diferentes atores do Sistema de Garantia dos Direitos e

atende aos normativos internacionais.

A legislagdo traz um novo status para a politica publica e impde
desafios de melhoria na gestdo do sistema, das unidades e dos
programas, no atendimento socioeducativo realizado, bem como no
desempenho do Sistema de Justica. Propde inovagdes que buscam a
unificagdo dos procedimentos de execugdo das medidas socioeducativas
pelo Judiciario, bem como atribui a esse Poder o novo papel de
homologar o Plano Individual de Atendimento (PIA). Inova também nos
mecanismos de gestdo, ampliando fontes de financiamento, explicitando
competéncias das esferas de governo e criando um sistema de avaliagéo.
Por fim, introduz e explicita uma série de direitos dos adolescentes:
atendimento individualizado; atencdo integral a saude; visita intima;

capacitagao para o trabalho, participacao da familia; dentre outros.

Como orgéo gestor nacional do SINASE a SDH/PR, em articulagdo
com os ministérios, o sistema de justica, os estados, os municipios, as
organizagdes da sociedade civil, as instituicbes de ensino e a sociedade

civil, vem coordenando um esforgo renovado, a partir da nova legislagéo,



de implementacéo das diretrizes dessa politica. Nesse sentido, em 2012,
a SDH/PR iniciou o processo de formulagdo do Plano Nacional Decenal
do Atendimento Socioeducativo e das normas de referéncia destinadas ao

cumprimento das medidas socioeducativas.

Em 2013, planeja-se conceber e regulamentar o Sistema Nacional
de Avaliagdo e Acompanhamento da Gestdo do Atendimento
Socioeducativo, para que, em 2014, seja possivel realizar a sua primeira
aplicagao em todo o territério brasileiro. A producédo de informacgdes tem
relevancia impar, especialmente nesse contexto de qualificagdo da
gestdo. Assim, o levantamento ora apresentado, pretende subsidiar o
conjunto das agdes de estruturagdo, normatizacédo e implementagao do
SINASE.

)/

% Atendimento em Meio Fechado — Restricdo e Privacao de
Liberdade (2011)

Os dados sobre adolescentes cumprindo medidas de Restricdo e

Privacéo de Liberdade tém como recorte temporal a data de 30/11/2011.

Em 2010, o sistema era composto por 17.703 adolescentes. Em
2011 verifica-se um aumento de 1.892 adolescentes em relacdo ao ano
de 2010, o que representa crescimento de 10,69% no contexto de
restricdo e privacdo de liberdade. Esse percentual, além de interromper
uma redugao no crescimento na taxa de internagdo que se verificou de
2006 a 2009, indica uma preocupante tendéncia de inversao, conforme

quadro abaixo:

2006 para 2007 ==y 7 18%

2007 para 2008 == 2 01%

2008 para 2009 == (0 43%




2009 para 2010 ™= 4 50%

2010 para 2011 ™= 10,69%

Cabe registrar que, segundo o Censo Demografico de 2010 do
IBGE, a populagao total de adolescentes (12 a 18 anos incompletos) é de
pouco mais de 20 milhdes, de maneira que apenas 0,09% desse total

encontra-se em cumprimento de medias socioeducativas em meio

fechado.



% Evolugéo da Privacéo e Restricdo de Liberdade

Evolugao de Privacao e Restricao de Liberdade
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Como demonstra o grafico ha um crescimento constante e
assimeétrico da populacao restrita ou privada de liberdade no Brasil, ora

com taxas menores ora com taxas maiores.

Como inferéncias gerais dos dados levantados, e sem o propdésito
de realizar uma andlise qualitativa dos mesmos, apontam-se alguns
elementos que podem contribuir com tal crescimento: a oferta de novas
vagas de internacdo em decorréncia da construgdo de unidades
socioeducativas (seja na capital ou em comarcas do interior do estado);
indicios de uma cultura de institucionalizagdo presente no Judiciario que
se sustenta principalmente em fundamentagdes extrajuridicas que, via de

regra, se contrapdéem ao proprio ordenamento Iegal1; a exposicao da

o “Projeto BRA/07/004 — Democratizagédo de Informagdes no Processo de Elaboragdo Normativa
— Projeto Pensando o Direito”, da Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica,
apresenta como produto intermediario a pesquisa “Responsabilidade e Garantias ao Adolescente
Autor de Ato Infracional: uma proposta de revisdo do ECA em seus 18 anos de vigéncia”, a qual
apresenta um estudo sobre as justificativas judiciais apresentadas em diversos processos de




10

populacdo adolescente a territérios que concentram indicadores de

violéncia; o fendbmeno da

populagao adolescente.

A tabela a seguir

expansdo do crack e outras drogas junto a

apresenta comparativamente as taxas de

evolucdo da aplicacdo de medidas de restricdo e privacdo de liberdade

entre 2010 e 2011, demonstrando os dados por unidades federadas.

TAXAS DE CRESCIMENTO DA RESTRICAO E PRIVACAO DE LIBERDADE - 2010/2011
INTERNACAO INTERNAGAO PROVISORIA SEMILIBERDADE TOTAL

UFT™2010 | 2011 | Variacgo || VT [ 2010 | 2011 [ Variagao || V¥ [2010 2011 [Variacio || U [2010 2011 [|variacio

AM 3] 108]  22121%|[ PI 2 26] 1200,00%|[ MS 2] 24] 1100,00%|[ Av 67]  180] 168,66%
AC| 122|258 111.48%||TO 20 76| 280,00%|| AL 6 37 51667%||AC|  191]  397] 107.85%
AL 116] 172 4828%|| RO 19 471 147,37%|[RO 1 41 300,00%|[ PI 50|  108]  83,05%
PA| 161  235]  459%|[PB 49 9|  95,92%]|[ AM of 26| 188,89%|[ AL 161 245  5217%
pB| 151 208 37,75%|[RR 13 25 9231%|[TO 23 520 126,09%|[PB|  212]  300] 4575%
MG| 652 892 36,81%|[AM 25] 48] 9200%|[ AC 27 61 12503%|[To| 123 170 3821%
Go| 159 202 27.04%|[ AC 42 78] 8571%||CE| 05| 140] 3333%|[PA|  289] 361 2491%
Es| 2r9] 342 2258%|[ AP 40 64  60,00%||PE]  169] 202  19,53%|| AP 86 105 22,09%
BA| 278] 332] 1942%|[RS| 106] 146] 37,74%|[RI| 230 251 9,13%|[mMG| 1.041] 1.267]  21,71%
sp| 5107 6011 17.70%|[sP| 1.168] 1.585| 3570%|[sP| 539 581 779%||ES|  459]  551]  20,04%
MA 43 49] 1395%|[ES| 166] 200 2048%|[ PA 34 34 000%||sp| 6814] 8177]  20,00%
Rs| 669 737 10,16%|[ SE 38| 45|  18.42%|[ DF 81 79  -247%||Go| 239|284  18,83%
Pl 57 62f  877%||RI|  259] 302] 1660%|[mMG]  108] 102]  -286%||RO|  189] 214 1323%
sc| 1e8] 180]  714%||DF| 173|195 12,72%|| PR 52 500  -385%||Rs| 860] 952]  10,70%
RI| 344 361 4,94%| [c0 69 73| 580%|| SE 27l 28] -741%||RR 29 32 10,34%
DF| 500 521 4,20%| [ RN 271 28] 370%|[sc 73 67  -820%||Ry| 833 914  972%
PE| 1023 1058  342%|[ PA 94 92| -2.13%|[GO 1 of -1818%|[mMs] 193] 204]  570%
AP 31 32 323%|[Ms 271 28] -370%|[ RS 85 69] -1882%||DF|  754] 795  544%
RN 82 82l 000%|[mG| 284] 273]  -3.87%|[RN 21 17| -19,05%|[ PE] 1.456] 1500]  3,02%
RO| 169] 163]  -355%||MA 46] 44 -435%||mA 17 18] -2353%|[MA] — 106]  106] 0,009
Ms| 164  154]  -6,10%|[ AL 39 36|  -7,69%|| ES 14 o -3571%|[RN] 130] 127 -231%
PRI 778]  705] -0.38%|[PE| 264] 240 -0,00%|[ AP 15 o -4000%|[BA] 465 446]  -4,09%
MT| 143 127]  -11,19%||PR|  253]  180] -28,85%|| BA 64 31| -5156%|| SE|  141]  125]  -11.35%
SE 76 55| -27,63%||BA| 123 83] -32,52%|| PB 12 5| -5833%|[ PR] 1.083] 935 -1367%
RR 10 6| -40,00%|[MT 72l 48] -3333%|[RR 6 1| -8333%||mT|[ 215 175]  -1860%
TO 8] 42| -4750%|[sc| 193 99| -48,70%|| MT 0 o sc| 434 346] -2028%
CE| 646] 270 -5820%||CE| 323] 160] -50.46%|[ PI o 20 ~ CE| 1074 5700 -46,93%
[BR| 12.041] 13.362] 10,97%|[BR| 3934] 4315]  968%|[BR| 1.728] 1.918] 11,00%||BR | 17.703] 19.595]  10,69%|

*MT ndo possui adolescentes em cumprimento de semiliberdade
** ndo ha que se falar em percentual de crescimento tendo em vista que em 2010 o quantitativo de adolescentes em cumprimento de semiliberdade no Estado do Pl era

zero.

Os dados revelam o crescimento das medidas socioeducativas

restritivas e privativas de liberdade no comparativo 2010 — 2011. Trata-se

apuragdo de atos infracionais em razdo da aplicagdo da medida de internagdo em situagdes ndo
amparadas pelo artigo 122 do ECA.
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de um sinal de alerta que merece uma discussao aprofundada que deve
levar em conta os diferentes contextos e desempenhos estaduais e um
esforco de entendimento das razdes regionais e locais desta

manifestacao.

Os espacgos de articulagao interinstitucional, tais como, o Colegiado
Nacional Interinstitucional do SINASE com representantes da SDH/PR,;
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP); Conselho Nacional de
Justica (CNJ); Conselho Nacional de Defensores Publicos Gerais
(CONDEGE) e Conselho Nacional dos Direitos da Criangca e do
Adolescente (CONANDA), bem como o Forum dos Gestores Estaduais do
Sistema Socioeducativo (FONACRIAD) e o Férum Nacional de Justica
Juvenil (FONAJUV) sao espacgos privilegiados para essa discussdo mais
aprofundada e qualificada sobre o comportamento dos dados e para a
definigdo de estratégias articuladas e integradas visando a reversao do

crescimento da adogao de medidas de restricao e privacéo de liberdade.

Como demonstra a tabela anterior na linha de totalizagdo dos
dados para o Brasil, houve um aumento de adolescentes em restricéo
e privacéo de liberdade em 10,69% (de 17.703 para 19.595), sendo que
em internacdo o aumento foi de 10,97% (de 12.041 para 13.362); em
internacao provisoria de 9,68% (de 3.934 para 4.315); e em semiliberdade
de 11,00% (de 1.728 para 1.918); o que demonstra uma uniformidade no
crescimento entre as MSE de restricdo e privacdo de liberdade. Tal
evolucdo, no entanto, se distribui de maneira sensivelmente diferente nas

27 unidades federadas.

. Internagdo: AM, AC, AL, PA e PB sao os cinco estados que
apresentam maior taxa de crescimento de internacgao,
enquanto os estados de CE, TO, RR, SE e MT sao os cinco

estados que apresentam maior diminuigao.
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" Internacao Provisoria: os cinco estados que apresentam maior

aumento sdo PI, TO, RO, PB e RR e os cinco que apresentam
maior diminuicado sdo CE, SC, MT, BA e PR.

= Semiliberdade um maior numero de estados diminuiu o

atendimento. RR, PB, BA, AP e ES sido os estados que

indicam maior decréscimo, enquanto MS, AL, RO, AM e TO

indicam maior crescimento.

ou Privacdo de Liberdade - 2010 a 2011

Internagdo*

Internacdo Proviséria

Demonstrativo dos Estados que tiveram elevagdo ou reducdo das taxas referentes a Restricao

Semiliberdade**

Crescimento
da Taxa

4

AM, AC, AL, PA, PB, MG,
GO, ES, BA, SP, MA, RS,
PI, SC, RJ, DF, PE, AP

PI, TO, RO, PB, RR, AM,
AC, AP, RS, SP, ES, SE,
RJ, DF, GO, RN

MS, AL, RO, AM, TO, AC,
CE, PE, RJ, SP

Redugéo
da Taxa

\

RO, MS, PR, MT, SE, RR,
TO, CE

PA, MS, MG, MA, AL, PE,
PR, BA, MT, SC, CE

DF, MG, PR, SE, SC, GO,
RS, RN, MA, ES, AP, BA,
PB, RR

Observagao: UFs listadas em ordem crescente
* Rio Grande do Norte - com relagéo a internagéo ndo houve elevagéo ou diminuigdo das taxas, se mantendo estavel nestes dois ultimos

anos.

** Para - com relagao a Semiliberdade ndo houve elevagéo ou diminuigdo das taxas, se mantendo estavel nestes dois Ultimos anos

« Comparativo 2008 a 2011

A tabela a seguir permite visualizar essas mesmas taxas

organizadas em ordem crescente por medida e por estado entre os anos
2008, 2009, 2010 e 2011.
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Comparativo 2008 — 2011
8 UE INTERNACAO INTERNACAO PROVISORIA SEMILIBERDADE TOTAL
o 2008 | 2009 | 2010 | 2011 || 2008 | 2009 | 2010 | 2011 || 2008 | 2009 | 2010 | 2011 || 2008 | 2009 | 2010 | 2011
DF 388 383 500 521 200 143 173 195 59 73 81 79 647 599 754 795
GO 108 147 159| 202 54 108 69 73 7 9 11 9 169 264 239| 284
COTmT 167 187 143 154 35 46 72 26 0 0 0 0 202 233 215 180
MS 219 149 164 127 46 46 27 48 53 10 2 24 318 205 193 199
AL 48 87 116 172 21 26 39 36 11 16 6 37 80 129 161 245
BA 165 188) 278| 332 123 114 123 83 2 7 64 31 290 309| 465 446
CE 584| 615| 646| 270 168 247 323 160 94 81 105| 140 846 943| 1074 570
MA 55 46 43 49 39 37 46 44 18 19 17 13 112 102 106 106
NE|PB 243| 223 151 208 50 16 49 96 3 8 12 5 296 247 212 309
PE| 1027| 1002 1023 1058 266 330] 264 240 90 139 169 202|| 1383| 1471[ 1456] 1500
PI 41 48 57 62 48 58 2 26 12 15 0 20 101 96 59 108
RN 81 145 82 82 33 35 27 28 38 19 21 17 152 199 130 127
SE 68 73 76 55 36 44 38 45 34 22 27 25 138 139 141 125
AC 182| 229 122 258 95 56 42 78 12 22 27 61 289 307 191 397
AM 61 65 33 106 26 18 25 48 3 11 9 26 90 94 67 180
AP 34 51 31 32 33 39 40 64 11 13 15 9 78 103 86 105
N [ PA 278 131 161 235 92 77 94 92 30 40 34 34 400| 248 289 361
RO 251 195 169 163 27 19 19 47 2 1 1 4 280 215 189| 214
RR 16 14 10 6 7 15 13 25 5 9 6 1 28 38 29 32
TO 29 51 80 42 11 9 20 76 15 22 23 52 55 82 123 170
ES 366 324 279 342 178 108 166 200 3 11 14 9 547|  443| 459 551
MG 634 764 652 892 265 222| 284 273 82 154 105 102 981| 1140 1041| 1267
SE[RJ 664 303 344 361 196 182| 259 302 247 148|  230|  251|| 1107 633 833 914
SP||__4328| 4769| 5107| 6011| 1011 957 1168 1585 422 500 539| 581|[ 5761| 6226| 6814| 8177
PR 636 701 778 705 259 201 253 180 44 66 52 50 939 968 1083 935
S |RS 880 847| 669| 737 191 120 106 146 33 42 85 69| 1104 1009 860 952
SC 181 164 168 180 205 223 193 99 89 111 73 67 475| 498|434 346
BR|[ 11.734| 11.901| 12.041| 13.362|| 3.715| 3.471| 3.934| 4315| 1.419| 1568| 1.728| 1.918|| 16.868| 16.940| 17.703| 19.595
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Em numeros absolutos o maior crescimento € do Estado de Sdo Paulo que
passou de 6.814 em 2010, para 8.177 em 2011, ou seja, um aumento de 1.363
adolescentes internados. Tendo em vista que o Brasil aumentou 1.892 adolescentes
privados e restritos de liberdade, o Estado de S&o Paulo contribuiu com 72% do

crescimento da taxa.

Os estados com redugdes mais acentuadas no ultimo ano foram, pela ordem:
RN, BA, SE, PR, SC, MS e CE, ou seja, houve uma concentracdo nas regioes

nordeste e sul.

A seguir apresenta-se um comparativo dos dados de 2002 do IPEA com os
dados de 2011 do Levantamento SINASE — SDH.

% Comparativo 2002 — 2011 — Dados IPEA e Sistema de Levantamento SDH

COMPARATIVO DADOS IPEA (2002) E DADOS SDH (2011)
Adolescentes em privagdo de liberdade
(Internacao e Internacao Provisoria)
3 IPEA SDH Variacao
8 = (2002) (2011) %)
DF 247 716 189,88
GO 118 275 133,05
CO T % 626 175 1.346 82.29 115,02
MS 165 180 9,09
AL 39 208 433,33
BA 343 415 20,99
CE 373 430 15,28
MA 89 93 4,49
NE | PB 219 1.696 304 3.046 38,81 79,60
PE 450 1.298 188,44
Pl 85 88 3,53
RN 55 110 100,00
SE 43 100 132,56
AC 61 336 450,82
AM 116 154 32,76
AP 65 96 47,69
N | PA 142 469 327 1.272 130,28 | 171,22
RO 37 210 467,57
RR 32 31 -3,13
TO 16 118 637,50
ES 46 542 1.078,26
MG 333 1.165 249,85
SE RJ 652 5.460 663 9.966 1.69 82,53
SP| 4.429 7.596 71,51
PR 341 885 159,53
S | RS 844 1.304 883 2.047 4,62 56,98
SC 119 279 134,45

[ BR | 9.555 [ 17.677 | 85,00 |
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A despeito das diferengas nas metodologias aplicadas nas duas pesquisas (o
Mapeamento do Sistema Socioeducativo de 2002 do IPEA e o Levantamento Anual
de 2011 da SDH) a tabela tem a vantagem de apresentar um espago temporal mais
amplo com 9 (nove) anos de comparagao. Tal comparativo favorece a leitura da
evolugdo em cada estado e o comportamento geral no pais. Assim temos que os
estados que mais cresceram em propor¢ao nesse periodo foram: ES em 1.078%
(mais que o dobro dos demais), RO 467% e AC 450%. Aqueles que menos
cresceram foram nesta ordem: RR -3,5% (permanece praticamente estavel), RJ
1,7%, Pl 3,5%, MA 4,5% e MS 6,1%. Nesses ultimos, observa-se que, a exceg¢ao do

Rio de Janeiro, trata-se de sistemas com um numero pequeno de adolescentes.

Considerando o desempenho das regides, observa-se que proporcionalmente
o crescimento se deu pela ordem: Sul (57%), Nordeste (79%), Sudeste (82%),
Centro-Oeste (115%) e Norte (171%). Adotando o crescimento em numeros
absolutos observa-se o seguinte resultado: Centro-Oeste com aumento de 720
adolescentes, Sul com 743, Norte com 803, Nordeste com 1.350 e Sudeste com
4.506.

O crescimento constante deve servir de alerta para todas as instituicbes
envolvidas na aplicagao e execucao de medidas socioeducativas.

% Adolescentes em Restricdo e Privacdo de Liberdade — Proporcdo e

Comparativo por Sexo
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No cenario brasileiro nao houve alteragdo no que se refere a
proporcionalidade apresentada em 2010, ou seja, 5% de meninas e 95% de
meninos . Entretanto, cinco (5) estados apresentam percentual de adolescentes do
sexo feminino acima de 8%, sao eles: AC (8,19%), AP (8,41%), AL (8,98%), TO
(11,76%) e SE (16,00%), (majoritariamente nas regides Norte e Nordeste do pais).

Sexo Masculino e Feminino em Medida de
Privacao de Liberdade

B Feminino

BEMasculino
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FEMININO X MASCULINO - PRIVACAO DE LIBERDADE
A INTERNAGAO SEMI INTERNA’QAO INTERNA:QAO ToTAL TOT~AL :
DISPONIVEIS @A) LIBERDADE PROVISORIA SANCAO (A+B+C) com Internagdo Sancéo
(B) ©) (D) (A+B+C+D)

UF Fem. Masc. Total Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. Fem. Masc. lotal Fem. Masc. Tlotal
AC 27 313 340 11 247 7 54 13 65 2 4 31 366 397 33 370 403
AL 22 183 205 22 150 0 37 0 36 0 0 22 223 245 22 223 245
AP 12 88 100 0 32 4 5 5 59 0 2 9 96 105 9 98 107
AM * * 96 10 96 10 16 36 12 0 0 56 124 180 56 124 180
BA 25 455 480 10 322 0 31 5 78 0 0 15 431 446 15 431 446
CE 40 600 640 0 270 0 140 0 160 0 0 0 570 570 0 570 570
DF 0 579 579 9 512 0 79 7 188 0 5 16 779 795 16 784 800
ES 44 881 925 8 334 0 9 13 187 0 31 21 530 551 21 561 582
GO 38 336 374 12 190 0 9 2 71 2 13 14 270 284 16 283 299
MA 14 105 119 6 43 0 13 0 44 0 0 6 100 106 6 100 106
MG 58 1181 1239 30 862 4 98 17 256 3 45 51 1216 1267 54 1261 1315
MT 16 233 249 3 124 0 0 48 0 0 3 172 175 3 172 175
MS 28 204 232 0 154 0 24 0 26 0 0 0 204 204 0 204 204
PA 32 396 428 6 229 1 33 3 89 0 0 10 351 361 10 351 361
PB 5 221 226 14 194 0 5 5 91 0 5 19 290 309 19 295 314
PR 56 1061 1117 36 669 6 44 17 163 0 28 59 876 935 59 904 963
PE 40 812 852 35 1023 25 177 14 226 0 0 74 1426 1500 74 1426 1500
Pl 7 171 178 6 56 0 20 0 26 0 0 6 102 108 6 102 108
RJ 106 1090 1196 10 351 15 236 20 282 0 0 45 869 914 45 869 914
RN 12 196 208 2 80 2 15 3 25 0 1 7 120 127 7 121 128
RS 33 903 936 24 713 2 67 1 145 0 0 27 925 952 27 925 952
RO 23 340 363 5 158 0 4 0 47 0 8 5 209 214 5 217 222
RR 14 76 90 1 5 0 1 0 25 0 1 1 31 32 1 32 33
SC 22 354 376 0 180 6 61 4 95 0 14 10 336 346 10 350 360
SP 379 7873 8252 289 5722 17 564 82 1503 18 246 388 7789 8177 406 8035 8441
SE 20 105 125 10 45 5 20 5 40 0 0 20 105 125 20 105 125
TO 20 150 170 0 42 0 52 20 56 0 0 20 150 170 20 150 170
1.093| 18.906] 19.999 559] 12.803 104 1.814 272 4.043| 25| 403 935 18.660| 19.595 960| 19.063] 20.023

13.362 1.918 4.315 428

* O Estado nao detalhou as informacdes referentes a capacidade de atendimento por género



18

A tabela anterior apresenta, além de dados comparativos de género por

unidade federada, os dados sobre aplicagéo de internagdo sangéo.

Quanto aos dados sobre internagdo sancao, identifica-se um total de 428
adolescentes internos por descumprimento de MSE, por um periodo de até 90 dias,
em 13 estados, o que corresponde a 2% do total de internos. Nesse sentido, €
possivel afirmar que aproximadamente metade dos estados utiliza o dispositivo legal
previsto no ECA. Nesses 13 estados os dados em numero absoluto e em ordem
crescente sdo: 01 (RR e RN), 02 (AP), 05 (PB e DF), 06 (AC), 08 (RO), 14 (SC), 15
(GO), 28 (PR), 31 (ES), 48 (MG) e 264 (SP).

E pertinente e oportuno averiguar as razdes e a efetividade do uso da
internacdo sancao pelo Sistema de Justica  no sentido de avaliar seu potencial de
influir na interrupgdo da trajetéria infracional como se espera. Também ha que se
considerar uma contradicao deste dispositivo perante o disposto na Lei n°® 12.594/12,
que estabelece, em varios artigos, estratégias claras para se evitar a internagao. A

titulo de exemplo cita-se o contido no paragrafo 4° do inciso do art. 43:

“(...) a substituicdo por medida mais gravosa somente ocorrera
em situacBes excepcionais, ap0s o devido processo legal,

inclusive na hipétese do inciso Il do art. 122 do ECA”.
O paragrafo 2° do inciso VIl do art. 49 prevé que:

“A oferta irregular de programa de atendimento socioeducativo
em meio aberto ndo podera ser invocada como motivo para a
aplicagdo ou manutencdo de medida socioeducativa de

privacédo de liberdade”.
E ainda o inciso Il art 49:

“(...) quando da auséncia de vagas em unidades de internacao
sera aplicado medida socioeducativa em Meio Aberto, exceto

em casos de infracdo de grave ameaca ou violéncia a pessoa”.

A intencionalidade da lei é inequivoca, ou seja, evitar a internagado adotando-a
em Ultima instancia e excepcionalmente. E possivel prever que nesse contexto a
internacdo sancao deve perder sua forca de aplicagdo. Assim sendo, torna-se

necessario discutir sobre a impertinéncia de adotar a internacdo pelo
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descumprimento de MSE, uma vez que ndo guarda a proporcionalidade ao ato

infracional, principio presente no inciso IV art. 35 da nova Lei do SINASE.

% Taxas de Internacéo

Proporcédo entre Populacao de Adolescentes
X
Adolescentes Restritos e Privados de Liberdade
Populacédo Total de
3 Adolescentes* Adolescentes restritos e Proporcéo
.;'J’ Uk privados de liberdade**
= (faixa etaria de (a cada 10.000 adolescentes)
12 a 17 anos)
DF 261.614 795 30,4
CcO CO| 642869 1.523.429 284 1.458 44 957
MT 345.489 175 5,1 !
MS| 273.457 204 7,5
AL 399.275 245 6,1
BA| 1.617.215 446 2,8
CE| 1.045.116 570 5,5
MA| 848.131 106 1,2
NE| PB 428.311 6.318.372 309 3.536 7,2 5,60
PE 994.146 1.500 15,1
Pl 373.335 108 2,9
RN 363.026 127 3,5
SE 249.817 125 5,0
AC 99.507 397 39,9
AM 461.477 180 3,9
AP 92.351 105 11,4
N | PA 981.494 2.057.743 361 1.459 3,7 7,09
RO 190.327 214 11,2
RR 59.977 32 5,3
TO 172.610 170 9,8
ES 364.575 551 15,1
MG| 2.062.612 1.267 6,1
SE 7.962.419 10.909 13.70
RJ| 1.551.102 914 5,9 ’
SP| 3.984.130 8.177 20,5
PR| 1.118.284 935 8,4
S |RS| 1.045.949 2.804.612 952 2.233 9,1 7,96
SC| 640.379 346 5,4
BR 20.666.575 19.595 9,5

* Fonte: IBGE, Censo Demografico 2010
** Fonte: Levantamento Nacional do Sistema Socioeducativo, por meio dos dados ineridos pelos Estados no site:

http://levantamentoanual.sinase.sipia.gov.br/
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A taxa de internagéo é calculada considerando, a partir de dados do Censo
Demografico de 2010 do IBGE, o numero de adolescentes da populagdo com idade
entre 12 e 17 anos completos (idade passivel de receber medida socioeducativa) em
relagcdo ao numero de adolescentes em privagao e restricdo de liberdade. Conforme
se verifica na tabela, a média do Brasil é de 9,5 internados para cada 10.000
adolescentes no pais. Houve um aumento da taxa de 8,8 em 2010 para 9,5 em
2011, dado que indica a tendéncia de crescimento da populagao adolescente restrita

e privada de liberdade.

Destacam-se os estados com as maiores taxas de internagdo em cada 10.000
adolescentes: AC (39,9), DF (30,04), SP (20,5), ES e PE (15,1). As menores taxas
sdao: MA (1,2), BA (2,8), PI (2,9), RN (3,5), PA (3,7), conforme pode ser observado

na tabela acima.

Os dados por estados apresentam grande dispersao entre eles variando de
1,2 a 39,9 para cada 10.000. Algumas razdes que podem justificar tais diferengas: a)
os diferentes contextos regionais de violéncia sistémica que afetam e influenciam a
pratica de ato infracional na adolescéncia, b) diferengas no grau de investimento e
descentralizagdo das unidades socioeducativas no interior dos estados; c) diferengas
na qualificagcdo e organizacdo da acado policial, d) diferentes percepgdes e
significados atribuidos pela sociedade ao mesmo ato infracional em ambientes de
culturas distintas. Certamente outros fatores afetos as realidades regionais poderao
intervir nessa realidade por isso € importante que cada unidade federada produza
reflexdes locais comparando a evolugdo dessas taxas como um meio de oferecer

resisténcia ao crescimento da internacdo dos adolescentes.
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ATOS INFRACIONAIS - ANO 2002

(=] ~
% UF I Roubo |Latrocinio | Trafico | Furto Lesao Homicidio [ Estupro | Outros $/ Infor. Total de Delitos
g Corporal
AC 4 1 1 17 2 12 0 24 5 66
AP 12 3 0 5 9 30 7 2 0 68
AM 21 6 9 17 5 29 2 27 0 116
N | PA 42 6 1 24 7 48 5 10 0 143 | 478 | 6,3%
RO 9 0 5 8 0 10 0 5 0 37
RR 2 3 0 0 5 19 3 0 0 32
TO 0 1 0 7 0 4 4 0 0 16
DF 73 19 10 16 1 34 7 87 3 250
GO 55 5 0 15 1 20 1 16 5 118 0
co MT 63 1 6 0 0 11 6 16 2 105 638 | 8:4%
MS 41 7 33 22 7 30 12 9 4 165
SP 1851 159 182 172 19 287 85 315 50 |3.120
MG 103 37 7 84 9 49 11 49 21 370 o
= ES 14 1 1 4 1 14 1 18 5 59 $1086/58,8%
RJ 148 8 236 31 8 46 6 48 6 537
AL 4 3 2 6 2 13 6 3 0 39
BA 45 19 5 69 5 68 16 11 6 244
CE 95 27 0 19 22 87 13 109 1 373
MA 25 3 0 5 6 26 8 16 0 89
NE | PB 114 8 1 37 5 45 9 0 0 219 |1.571|20,7%
PE 161 18 23 74 24 74 12 57 6 449
Pl 11 7 0 8 2 21 6 1 3 59
RN 12 10 2 2 0 13 1 16 0 56
SE 10 0 0 8 0 19 2 4 0 43
PR 121 24 39 59 6 43 5 42 2 341
S |SC 7 10 5 62 1 32 8 6 0 131 | 823 |10,8%
RS 124 33 3 65 21 47 14 35 9 351
3.167 419 571 836 168 1.131 250 926 128
BR 41,7% 5,5% 7,5% 11,0% 2,2% 14,9% 3,3% 12,2% 1,7% 1eid

Fonte: Ipea/MJ-DCA. Mapeamento Nacional da Situagéo das Unidades de Execugao de Medida de Privagéo de Liberdade (set-out/2002).
Obs.: Para o estado de Sao Paulo, foi considerada 70% da populacéo de adolescentes em privagao de liberdade, e para o Rio Grande do Sul, os

dados correspondem a 50% dos adolescentes. O numero de infragdes supera o nimero de internos porque os adolescentes praticam mais de um
delito.

A tabela apresentada foi extraida do Mapeamento do IPEA de 2002 e traz o

numero e o tipo de atos infracionais cometidos pelos adolescentes em medida de

internagéo, por estado. Assim, tem-se pela ordem decrescente os seguintes atos:

Roubo (3.167) o que representa 41,7% dos atos cometidos, em seguida
Homicidio (1.131) 14%; Outros (926) com 12%; Furto (836) com 11%; Trafico
(571) com 7,5%; Latrocinio (419) com 5,5%; Estupro (250) com 3,3%; Leséo
Corporal (168) com 2,2%.
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ATOS INFRACIONAIS - ANO 2011
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Em 2011, os numeros e atos infracionais cometidos por adolescentes
privados de liberdade sdo os seguintes: Roubo (8.415) 38%; Trafico (5.863) 26,6%;
Homicidio (1.852) 8,4%; Furto (1.244) 5,6%. O roubo, portanto, ainda se apresenta
como o ato infracional mais cometido. Esse dado corrobora a leitura interpretativa de
que o cometimento do ato infracional pode estar associado ao acesso a bens de
consumo inacessiveis pela via legal e em geral mais comum em adolescentes de
familias pobres e sem muita expectativa de futuro. Tal motivagao é alimentada pelas
estratégias de marketing e propaganda do mercado, pelo apelo para o consumo e
pela valorizagdo social a partir da posse de bens materiais e com consequente

empoderamento simbdlico.

Estabelecendo uma comparagao entre as duas fontes de informacdes (IPEA
2002 e SDH 2011), embora relativizando as possiveis diferengcas metodoldgicas,
salta aos olhos a mudanga que ocorreu quanto a redugdo de atos graves e o
aumento da participagdo do trafico neste cenario. Vejamos: em 2011 o roubo
continua sendo o ato infracional mais frequente, em seguida aparece o trafico
(aumentando de 7,5% para 26,6% entre 2002 e 2011).

Observa-se que de 2002 para 2011 houve uma reducao percentual de
atos graves contra pessoa: homicidio reduz de 14,9% para 8,4%; latrocinio de
5,5% para 1,9%; estupro de 3,3% para 1,0% e leséo corporal de 2,2% para 1,3%.
Esse cenario, além de contrariar as informagdes que circulam nos meios de
comunicagado alardeando um suposto aumento na gravidade de atos infracionais
cometidos por adolescentes, indica 0 aumento da participagdo desses adolescentes
em tarefas secundarias na dindmica do trafico. Tais informag¢des induzem a uma
conclusao de que os adolescentes autores de atos infracionais necessitam mais
de uma Rede de Protecdo do que de um sistema que 0s responsabilize
Obviamente essa conclusdo n&o desconsidera — nem deve desconsiderar — o fato
de que todos os adolescentes que cometerem atos infracionais devem ser

obrigatoriamente responsabilizados.

Analisando os dados por estado identifica-se que o crescimento do trafico em
Sao Paulo é mais expressivo do que nos demais estados. Essa informacgao serve
como um alerta ao sistema de justica estadual (promotores, defensores e juizes)
para a situagdo de envolvimento de adolescentes em acgdes de trafico para o

sustento do proprio vicio, o que os coloca pequenos trabalhadores da rede de
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trafico, ensejando agéo articulada de protecdo. Ha uma alternativa para alteragéo
desse quadro em fungdo da Sumula 492 do STJ que define: “o ato infracional
analogo ao trafico de drogas ndo conduz obrigatoriamente a imposicdo de medida
socioeducativa de internagdo ao adolescente”. Tal orientagdo tem um potencial de
reverter o excesso de internacdo motivado pelo envolvimento do adolescente com o

trafico.

Atos Infracionais com maior Incidéncia - 2011
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ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO EM MEIO ABERTO

s Proporcdo entre Adolescentes nos Programas em Meio Aberto e

2

Fechado
Proporgéo entre Adolescentes em Meio Fechado e
Adolescentes em Meio Aberto
s ; ; Meio Fechado
% UF Meio Meio para
& Fechado* Aberto** Meio Aberto
BR | 19595 [ 69.650 1 para 36|
DF *** 795 1.325 1 para 1,6
col—c° 284 5.253 1 para 18,5
MT 175 813 1 para 4.6
MS 204 1.388 1 para 6,8
AL 245 531 1 para 2,2
BA 446 1.256 1 para 2,8
CE 570 3.229 1 para 5,7
MA 106 609 1 para 5,7
NE| PB 309 1.050 1 para 3,4
PE 1500 1.735 1 para 1,2
Pl 108 284 1 para 2,6
RN 127 681 1 para 54
SE 125 224 1 para 1,8
AC 397 645 1 para 1,6
AM 180 270 1 para 1,5
AP 105 948 1 para 9,0
N PA 361 748 1 para 2.1
RO 214 790 1 para 3,7
RR 32 563 1 para 17,6
TO 170 795 1 para 4.7
ES 551 1.189 1 para 2,2
SE MG 1267 9.045 1 para 7.1
RJ 914 2.086 1 para 2,3
SP 8177 17.806 1 para 2,2
PR 935 9.664 1 para 10,3
S RS 952 4.231 1 para 4.4
SC 346 3.817 1 para 11,0

* Fonte: Levantamento Nacional do Sistema Socioeducativo, por meio dos
dados inseridos pelos Estados no site:
http:/levantamentoanual.sinase.sipia.gov.br/
**Fonte: Dados de 2010, extraidos no CENSO SUAS 2011.

*** O DF nao recebe co-financiamento do MDS para execug¢do das medidas

em meio aberto. O atendimento aos adolescentes é diretamente custeado

pelo Executivo Distrital. De acordo com a Secretaria da Crianga do DF, em
nov/2011 havia 1.325 adolescentes em LAe PSC nessa UF.

2 Observagdo: os dados do meio fechado apresentam quantos adolescentes estavam sendo
atendidos na data de 30/11/2011, ou seja, sdo dados situacionais. Os dados do meio aberto referem-
se ao somatério anual de atendimentos realizados em 2010, ou seja, sdo dados cumulativos.
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De acordo com os dados disponibilizados na tabela acima, a média
nacional no exercicio de 2009 foi de 1 adolescente interno para 2 adolescentes
em meio aberto. No ano de 2010, esta proporcdo passou de 1 adolescente
interno para 3,6 adolescentes no meio aberto . Com isto, pode-se deduzir que
esta elevacdo decorreu da expressiva expansado do co-financiamento federal,
destinado a execugao de media socioeducativa, em meio aberto, transferido fundo a
fundo, por meio do Fundo Nacional de Assisténcia Social para os Fundos Municipais
de Assisténcia Social (em 2009 o total de adolescentes em atendimento, segundo o
Censo SUAS, era de 40.657, em 2010 o numero passou para 69.650, ampliando as
possibilidades de inclusdo social dos adolescentes em cumprimento de medida

socioeducativa de Liberdade Assistida e Prestagao de Servigos a Comunidade).

O valor dessa taxa é demonstrado na seguinte propor¢ao: quanto maior o
contingente em programas em meio aberto melhor o resultado, ou seja, quanto mais
0 adolescente for trabalhado em sua propria comunidade, permanecendo junto a sua
familia e realizando atividades educacionais, profissionalizantes e de
responsabilizagado sobre o ato infracional cometido, mais possibilidade de insergao

social.

Observa-se 0 seguinte desempenho quanto as melhores taxas
apresentadas: GO (1/18); RR (1/17); SC (1/11); PR (1/10) e AP (1/9). As piores
taxas sao: PE (1/1,2); AM (1/1,5); AC (1/1,6); SE (1/1,8); PA (1/2,1) e SP e ES
(1/2,2).

Vale ainda ressaltar que os dados sdo uma tentativa de aproximacdo da
realidade. Pode-se haver superdimensionamento, pois os dados do Censo SUAS
revelam a soma de atendimento em LA e PSC e parte dos adolescentes cumprem
as duas medidas simultaneamente. Sabe-se, ainda, da existéncia de programas
municipais executados diretamente pelos municipios sem co-financiamento do MDS,
e ainda, programas executados por ONG’s dos quais n&do se tém informacgdes
precisas e nao estao, portanto, incluidos na presente quantificacao. Acredita-se que
esta auséncia de informacgdes s sera superada quando o Sistema de Informacdes
sobre o Atendimento Socioeducativo estiver implantado e em pleno funcionamento

no territdério nacional.

Entretanto, a SDH/PR, com objetivo de ampliar as informagbes sobre os

programas em Meio Aberto, realizou uma consulta sobre o envolvimento da esfera
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estadual no cumprimento de suas responsabilidades em apoiar os municipios no
desenvolvimento dos referidos programas. Responderam ao instrumento de
pesquisa 22 estados (AC; AP; AL; BA; ES; GO; MA; MG; MS; PA; PE; PI; PR; RJ;
RS; RO; RR; RN; SC; SE; SP e TO) e os principais dados disponibilizados estao
destacados a seguir:

1) Trés estados (AC, RO e AL) ainda possuem execucdo direta de
programas socioeducativos em Meio Aberto, portanto, executam tanto as

medidas em meio aberto quanto fechado.

Os arts. n.°® 83; 84 e 85 da Lei n° 12.594/12, determinam a transferéncia dos
programas sob a responsabilidade do Poder Judiciario ao Poder Executivo, e dos
programas de semiliberdade e internagdo sob gestdo municipal ao governo estadual,
no prazo de um ano da publicagdo da lei, ou seja até janeiro de 2012. Todavia nao
houve previsao legal para a transferéncia dos programas em meio aberto sob a
responsabilidade dos estados para o governo municipal. Em que pese a auséncia de
tal determinacéo, outros dispositivos da lei prevéem como responsabilidade do
governo municipal a execugcdo de programas em meio aberto, sendo assim, por

analogia, prevé-se que estas transferéncias também ocorram em 2012.

2) Sete (07) estados apoiam 0s municipios em programas em Meio
Aberto, sendo eles: ES; MA; MG; PE; PR; RJ e RS. Desses, trés (3) apoiam
exclusivamente mediante formalizagcdo de convénios com municipios, um (1)
exclusivamente por parceria com entidades ndo-governamentais. Os demais apoiam

em ambas as modalidades (convénios e ONG’s).

Segundo estabelece a Lei 12.435/11 — LOAS, no paragrafo 3° do artigo 28°, o
financiamento da assisténcia social no SUAS, deve ser efetuado mediante
cofinanciamento dos trés entes federados, devendo os recursos alocados nos
fundos de assisténcia social ser voltados a operacionalizagdo, a prestacdo, ao
aprimoramento e a viabilizagdo dos servigos/programas/projetos e beneficios da
Politica Nacional de Assisténcia Social - PNAS. Nesse sentido, faz-se necessario
avangar nesse processo de acompanhando aos estados para que estes possam

estruturar uma linha de cofinanciamento.

De outra forma, os Fundos dos Direitos da Crianca e do Adolescente poderao

financiar agdes previstas para execucao do servico de medida socioeducativa,
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conforme estabelece os artigos 4° e 31° da Lei 12.594/12. No entanto, ainda estao
sendo formalizados os dispositivos legais que viabilizem a modalidade de repasse
fundo a fundo nas trés esferas de governo, o que possibilitara a maior agilidade e a
continuidades de agdes voltadas a politica de garantia dos direitos de criangas e

adolescentes, incluindo neste caso, os programas socioeducativos.

3) Antes de 2008, sete (7) estados contavam com execugcao dos
programas em parcerias com ONG’s e no presente ano, apenas quatro (4).
Acredita-se que essa reducado também seja consequéncia da assungao pelo MDS do

co-financiamento aos programas em Meio Aberto.

4) Quinze (15) estados realizam capacitacdo voltada para o0s
profissionais dos programas em meio aberto, sendo que (05) o fazem
exclusivamente por meio de parcerias (BA; MS; RJ; RS e SC); enquanto PR o faz
somente por execucdo direta. Todos os demais realizam capacitagdes nas duas
modalidades, direta e em parceria. Essa informacado corrobora a valorizagdo da
formagdo continuada bem como do conhecimento acumulado pelos 6rgaos

estaduais sobre atendimento socioeducativo.

5) Quinze (15) estados afirmam possuir Plano Estadual de Atendimento
Socioeducativo incluindo acdes para o meio aberto e meio fechado. Mesmo
considerando o fato de que todos os estados e municipios ja deveriam ter seus
planos socioeducativos tracados, este numero revela um avango do ponto de vista

de gestao na perspectiva de melhoria dos seus instrumentos.

7) Dez (10) estados realizam apoio técnico mediante supervisdo e onze
(11) possuem sistema de informacées com dados sobre os programas em
meio aberto, sao eles respectivamente: ES; PA; Pl; RO; RR; MA; MS ;MG; PR e;
SC e AC; PA; MA; PI; SE; GO; MS; ES; MG; PR; SC. Esses dados revelam uma
preocupagao em apoiar 0s municipios nas questodes relativas a gestao do sistema.

Essa pesquisa revelou que existe um caminho ja tragcado pelos estados na
perspectiva de fortalecimento dos programas em meio aberto, porém com um

envolvimento ainda muito desigual entre eles.

% Quanto as acdes de Apoio dos Estados aos Programas em Meio Aberto
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QUANTO AS ACOES DOS GOVERNOS ESTADUAIS DE APOIO
AOS PROGRAMAS EM MEIO ABERTO*

Agoes AC|AP|PA|RO|RR|TO| AL | BA|MA|PE| PI | RN| SE|GO|MS| ES|MG| RJ|SP|PR|SC| RS

Execucéo direta do Estado de Programas
em Meio Aberto

Execucdo de Programas através de
Convénios com Municipios

Execucgéo de Programas em meio aberto
com entidades ndo governamentais

Construcdo de espacos fisicos para
execucdo de programas em meio aberto

Apoio Financeiro aos Municipios no
Custeio dos Programas em meio aberto

Capacitacdo com execucdo direta pelo
governo de Estado

7 |Capacitacdo em parcerias 14

Apoio técnico mediante supervisédo dos
municipios

Sistema de Informagdes sobre o
atendimento em meio aberto

" Plano Estadual de Atendimento 15
Socioeducativo

610553 |1|5|2|7|6|3|1]|2|2][5|7|7|4[1]7]4]|3

* 22 ESTADOS RESPONDERAM A PESQUISA

A tabela apresenta as a¢des de apoio aos programas em meio aberto que os
governos estaduais estavam desenvolvendo em 2011. Dos 22 estados que
responderam a pesquisa é possivel observar que os mais ativos e participantes
para o fortalecimento das medidas socioeducativas em meio aberto sédo: PR;

MG; ES e MA (com 7 tipos de agao); AC e PE (com 6 tipos de agéo); PA; RO; AL e
MS (com 05 agdes)

Com o intuito de colher dados mais precisos sobre o atendimento em meio
aberto, inclusive abrindo a possibilidade de comparar os dados fornecidos pelo MDS
e os dados fornecidos pelo Sistema de Justica, foi realizada uma consulta pela
SDH aos Tribunais de Justica perguntando sobre o numero de adolescentes que
deveriam estar cumprindo medida em Meio Aberto e quantos efetivamente o
estavam. Apenas 12 tribunais estaduais responderam ao questionamento,
foram eles: AC; AM; DF; GO; MA; MG; SP; PR; PA; RN; RO e TO. A auséncia de
dados (seja por sua inexisténcia ou por simples falta de resposta) demonstra a

necessidade de se avangar em um sistema de informagao no ambito dos 6rgaos de
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justica, bem como de se empreender um esforco em acompanhar a participagdo do
adolescente no programa.

A consolidacdo das respostas recebidas totalizou que de 31.210
adolescentes que deveriam estar cumprindo medida em meio aberto, apenas
29.294 a estavam efetivamente cumprindo. Essa diferengca de 1.807 (5,79% do

total) parece pouco significativa se interpretada como descumprimento de M.S.E.

+ Dados do Servico de Medida Socioeducativa em Meio Aberto levantados
pelo Censo SUAS/CREAS/2011

O Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) realiza
edicdes anuais do Censo SUAS que vém se afirmando como uma das mais
importantes ferramentas de monitoramento para a melhoria da gestdo da Politica de
Assisténcia Social. Desde a sua implantagao este instrumento tem sido aperfeicoado
incorporando inovagdes metodoldgicas e ampliando de forma significativa o escopo
das informagdes coletadas. Dessa forma o Censo SUAS representa um expressivo
aporte aos gestores, técnicos, conselheiros, entidades e usuarios cujo impacto se
revela cada vez mais efetivo na melhoria das condigdes de vida da populagao.

O Servico de Protecao Social a Adolescentes em Cumprimento de Medida
Socioeducativa em Meio Aberto (Liberdade Assistida e Prestacdao de Servigos a
Comunidade) foi tipificado pela Resolugao n°® 109/09 do CNAS, como servigo de
responsabilidade do CREAS. Nesse sentido o CREAS é uma unidade publica estatal
de atendimento e referéncia para o acompanhamento especializado a familias e
individuos em situacdo de violagdo de direitos, assim como adolescentes em
cumprimento de medidas socioeducativas em meio aberto.

O Censo SUAS/CREAS de 2011, apresentou os seguintes dados acerca do
atendimento aos adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa em meio
aberto de LA e PSC, disponibilizado por 1431 CREAS que informaram ofertar o

servigo, independente do repasse de cofinanciamento Federal:



a) Total de adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa no
ano de 2010

M Total de adolescentes em
cumprimento de medida
socioeducativa noano de
2010 - masculino

H Total de adolescentes em
cumprimento de medida
socioeducativa no ano de
2010 - feminino

b) Quantidade de adolescentes em cumprimento de LA no ano de 2010

B Quantidade de
adolescentes em
cumprimento de LA -
masculino

B Quantidade de
adolescentes em
cumprimento de LA -
feminino
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c) Quantidade de adolescentes em cumprimento de PSC no ano de 2010

B Quantidade de
adolescentes em
cumprimento de PSC -
masculino

B Quantidade de
adolescentes em
cumprimento de PSC -
feminino

d) Inscricdo do Programa no Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e
do Adolescente - 2011

H N3o

M Sim




e) Frequéncia dos adolescentes

em cumprimento de medida

socioeducativa de Liberdade Assistida (LA) no atendimento do CREAS -

2011

12 ~4
A

B N3o realiza LA
W Semangl

m Quinzenal

B Mensal

W Bimestral

M Trimestral

m Semestral

f) Frequéncia dos adolescentes

em cumprimento de medida

socioeducativa de Prestacdo de Servico de Comunidade (PSC) no

atendimento do CREAS - 2011
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W N3o realiza PSC
M Semanal

m Quinzenal

B Mensal

M Bimestral

M Trimestral

M Semestral




g) Acdes e atividades realizadas na Liberdade Assistida — 2011

M Elabora¢3o do plano individual de atendimento (PIA) do adolescente

B Atendimento individual do adolescente

m Atendimento do adolescente em grupos

® Atendimento da familia do adolescente em cumprimento de medida de liberdade assistida ( LA )

m Atendimento com grupos de familias do adolescente em cumprimento de libercade assistida (LA)

W Visita Domiciliar

B Encaminhamento do adolescente para o sistema educacional

B Acompanhamento da frequencia escolar do adolescente

m Encaminhamento para o PROJOVEM adolescente

B Encaminhamento do adolescente e sua familia para outros servigos e programas da rede
socioassistencial

B Encaminhamento para servicos de rede de saude para atendimento de usuarios dependentes de
substancias psicoativas

= Encaminhamento de familias ou individuos para outros servigos da rede de satude

= Encaminhamento do adolescente e sua familia para servigos de outras politicas setoriais

= Encaminhamento do adolescente para cursos profissionalizantes
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h) AcOes e atividades realizadas na Prestacdo de Servico a Comunidade -
2011

B Elaboragdo do plano individual de atendimento (PIA) do adolescente

B Encaminhamento do adolescente dmbito do para os locais de prestagdo de servigos

comunitarios
B Atendimento individual do adolescente

W Atendimento do adolescente em grupos

B Atendimento da familia do adolescente em cumprimento de medida de prestagdo de

servigos a comunidade (PSC)
m Atendimento com grupos de familias do adolescente em cumprimento de medida de

prestacdo de servigo a comunidade
m Visita domiciliar
B Encaminhamento do adolescente para o sistema educacional
= Acompanhamento da freqiiéncia escolar do adolescente
B Encaminhamento para o PROJOVEM adolescente
® Encaminhamento do adolescente e sua familia para outros servicos e programas da rede

socioassistencial
# Encaminhamento para servigos da rede de saude para atendimento de usudrios

dependentes de substancias psicoativas



i) Principais locais onde o adolescente presta servico a comunidade - 2011

M Rede de saude

M Rede educacional

M Rede socioassistencial Publica

B Rede socinassistencial privaca

W Qutras unidades da administra¢do
publica (ex. corpo de bombeiros, sede
da administracio municipal, efc )

= Oufros

j) Principais parceiros do CREAS para incluir os adolescentes em
cumprimento de medida socioeducativa na rede de atendimento - 2011

W Ndc conta com parcciros da rede para
estes encaminhamentos

B Educagdo

M Saude

M Esporte e lazer

M Cultura

M Trabalho orienlagdo ou sociveducalivaa
qualificagdo profissional (ex

adolescente aprendiz, etc )
= Grupos ou atividades desenvolvidas por

iniciativas da sociedade civil organizada

W Qutros

UNIDADES SOCIOEDUCATIVAS
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+ Quanto aos Programas

Unidades Socioeducativas
Instituicoes
Programas
2010 2011
Internagao 124 123
(%]
,g Internagdo Provisdria 55 43
(%]
>
E Semiliberdade 110 110
Atendimento Inicial 16 10
(%]
© lint ao, Int ao Provisoria,
2 n er.rracao n ernag:ao. rovnson? . 130 162
s Semiliberdade e Atendimento Inicial
435 448

O quadro geral de unidades socioeducativas no pais assim se apresenta: sao
ao todo 448 unidades (aumento de 3% em relacéo a 2010), das quais 286 possuem
destinacao exclusiva para um unico programa (63,8%) e 162 sao mistas (36,2%), ou
seja, envolvem mais de um programa de atendimento. Do total de unidades do pais,

136 (30%) se concentram no estado de Séo Paulo.

+ Quanto ao Género

Quanto ao Género
Género Institui¢coes
(7] .
© Masculina 346
‘»
=]
2
i |Feminina 54
v
S . ..
2 |Masculina e Feminina 48
S
448

% Quanto a Faixa Etaria

Quanto a Faixa Etaria
Instituicoes

Com destinagao

e 263
Especifica
N3ao ha destinacdo

gs . 185
Especifica

448
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Quanto a distribuicdo de unidades por género e faixa etaria tem-se que a

maioria das unidades sdo exclusivas para adolescentes do sexo masculino 346

(77%) e 263 (58,7%) com destinagdo especifica por faixa etaria.

X Déficit de vagas

ESTADOS COM DEFICIT DE VAGAS
Adolescentes Atendidos Vagas
UF = SEMI INTERNACAO | INTERNACAO Total de Total de Saldo de
INTERNAGAC || |BERDADE PROVISC’?RIA SAN(;ACO Vaggi na AdAc::nSg;'::s Vagas
PE 1058 202 240 0 852 1500 -648
SP 6011 581 1585 264 8252 8441 -189
DF 521 79 195 5 579 800 221
AM 106 26 48 0 96 180 -84
MG 892 102 273 48 1239 1315 -76
PB 208 5 96 5 226 314 -88
AC 258 61 78 6 340 403 -63
AL 172 37 36 0 205 245 -40
RS 737 69 146 0 936 952 -16
AP 32 9 64 2 100 107 7
-1432
ESTADOS SEM DEFICIT DE VAGAS
Adolescentes Atendidos Vagas
UF - SEMI | INTERNACAO | INTERNAGAO | 0! de | Towlde o\ e
INTERNAGAC || |BERDADE PROVISOCRIA SANQAGO Vagsz na A(]'A?Lensg%r;tses Vagas

SE 55 25 45 0 125 125 0
TO 42 52 76 0 170 170 0
MA 49 13 44 0 119 106 13
SC 180 67 99 14 376 360 16
MS 154 24 26 0 232 204 28
BA 332 31 83 0 480 446 34
PI 62 20 26 0 178 108 70
CE 270 140 160 0 640 570 70
GO 202 9 73 15 374 299 75
RR 6 1 25 1 90 33 57
PA 235 34 92 0 428 361 67
MT 127 0 48 0 249 175 74
RN 82 17 28 1 208 128 80
RO 163 4 47 8 363 222 141
PR 705 50 180 28 1117 963 154
RJ 361 251 302 0 1196 914 282
ES 342 9 200 31 925 582 343

1504
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E pertinente considerar que num mesmo estado é possivel haver unidades
com superavit e outras com déficit de vagas. Tal situagdo decorre de diferentes
fatores como: a localizacdo da unidade (a oferta varia conforme a distribuicdo
geografica no territdrio); a distribuicdo variavel da demanda nas regides do estado; o
perfil dos juizes das comarcas; entre outros. Sendo assim, mesmo que o estado n&o
apresente déficit geral de vagas é possivel haver necessidade de se criar oferta em
cidades do interior para atender as demandas localizadas. Cabe lembrar a
necessidade de observancia ao principio legal estabelecido pelo Estatuto da Criancga
e do Adolescente de garantir ao adolescente o cumprimento da medida
socioeducativa o mais proximo possivel de suas familias, permitindo o
acompanhamento e participagdo dos pais e parentes no seu processo

socioeducativo.

+ Condicdes e Adequagbes das Unidades aos parametros do SINASE
Os dados apresentados a seguir sobre as condicdes fisicas das unidades e
sua adequacdo aos parametros arquitetdnicos estabelecidos na Resolugdo n° 119
do Conanda foram avaliados pelo diretor de cada Unidade Socioeducativa. As
informagdes aqui apresentadas séo relevantes para o planejamento da adequagao
da rede fisica do SINASE, a ser feito tanto pelos estados quanto pelo Governo

Federal.

Adequacao das Unidades

aos Parametrosdo SINASE
16,74%? 2,46?{0

A

6,03%
|

= Parcialmente
i Adequada
Adinadequada

M s/ resposta
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Adequacdo aos Parametros do SINASE
& o & 5
UF S g & g &
S g > N o
& < 4 )
Q N
AC 8 0 0 0 8
AL 5 0 1 0 6
AM 5 0 0 0 5
AP 3 1 0 0 4
BA 6 1 1 0 8
CE 1 0 2 11 14
DF 6 0 2 0 8
ES 8 2 2 0 12
GO 6 0 4 0 10
MA 5 1 1 0 7
MG 23 8 1 0 32
MS 9 0 1 0 10
MT 3 0 3 0 6
PA 12 0 1 0 13
PB 4 1 2 0 7
PE 9 1 9 0 19
Pl 5 0 2 0 7
PR 21 0 3 0 24
RJ 6 10 8 0 24
RN 3 1 4 0 8
RO 13 1 2 0 16
RR 1 0 0 0 1
RS 23 0 0 0 23
SC 0 0 25 0 25
SE 4 0 0 0 4
SP 140 0 0 0 140
TO 6 0 1 0 7
BR 335 27 75 11 448
74,78% 6,03% 16,74% 2,46%

Vale destacar que a Resolugao n° 119 do Conanda que definiu os primeiros
parametros arquiteténicos e construtivos para unidade socioeducativa de restricdo e
privacdo de liberdade foi publicada em 2006, portanto, no momento em que boa
parte das unidades ja se encontrava em funcionamento. E certo que houve uma
atencao para que as construgdes a partir de 2006 fossem projetadas e construidas
dentro dos referidos parametros. Isto foi obedecido rigorosamente nas construgdes
financiadas pelo Governo Federal, todavia muitos estados assumiram integralmente

os custos de novas construgcdes atendendo parcialmente aos parametros.
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Uma das agdes estratégicas da SDH/PR em relagdo as obras do SINASE
refere-se a parceria formalizada com o Instituto Federal de Educacgéo, Ciéncia e
Tecnologia de Goias (IFG) para elaboragcdao de projetos-padrées e caderno de
parametros arquiteténicos e construtivos de unidades socioeducativas. Tais produtos
agilizardo o processo de conveniamento entre governos federal e estadual,

reduzindo o tempo entre o planejamento e a entrega da obra.

% Quanto as Condicdes Fisicas das Unidades

AVALIACAO DAS CONDICOES FISICAS DAS UNIDADES
& < 2
8 s < 3 s = g | =
g|UF| E 2 o 2 2 g 5
x Ne) E +'4 \E E -
vy
DF| O 3 4 1 0 8
GO| O 1 4 4 1 10
CoOrml o1 21712318 [+1° 0 5134
MS| 2 2 3 0 3 10
AL | 1 2 0 0 3 6
BA| 3 4 0 0 1 8
CE| O 4 0 0 0 10 14
MA| 1 3 2 1 0 7
NE|PB] O [ 7] 0[30)] 5 (|18] 1 [10] 1| 5 10| 7 | 80
PE| 1 8 3 7 0 19
Pl|] O 2 4 1 0 7
RN| O 4 4 0 0 8
SE| 1 3 0 0 0 4
AC| O 5 3 0 0 8
AM| 0 0 5 0 0 5
AP| 0 0 2 2 0 4
N|PAl O 1] 4|[25] 9|25 0| 3]0]O 0| 13| 54
RO| 0 10 5 1 0 16
RR| O 1 0 0 0 1
TO| 1 5 1 0 0 7
ES| 1 8 0 2 1 12
MG| 9 13 6 4 0 32
SE 2l s 12313 51" ol €0l 0 5,208
SP| 135 5 0 0 0 140
PR| O 9 11 4 0 24
S(RS| 1| 2|13|26| 5|20 4 |18 0 | 6 0 |23]72
SC| 1 4 4 10 6 25
— 165 125 86 45 17 10 i
36,83% 27,90% 19,20% 10,04% 3,79% 2,23%
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Avaliacao das Condig¢oes Fisicas das Unidades

200
65

150 125

- .

L4

50 . .
0 17
OTIMA . 10

BOA
REGULAR
RUIM .
PESSIMA
S/ Resposta

Avaliagao das Condigoes
Fisicas das Unidades

10,04%
2,23%

3,79%
I

0 OTIMA
mBOA

T REGULAR
@ RUIM

mPESSIMA

[ S/ Resposta
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Agregando os dados temos que 65 % das unidades encontram-se em
Otimas e boas condi¢des fisicas, enquanto 19% foram avaliadas como regular;
e como ruim e peéssimas 14%. A quantidade de unidades em condigbes
inadequadas varia de estado para estado. O maior percentual de unidades ruins e
péssimas e que, portanto, requerem um esforgco maior para adequacio de sua rede
fisica, encontra-se nos seguintes estados em ordem decrescente: MT (66%); SC
(64%); GO (60%); AC 50%; PE (36%).

Os processos de descentralizagdo do atendimento, bem como o de
reordenamento fisico das unidades, sdo fundamentais para o desempenho
adequado dos programas socioeducativos, tanto no que se refere a habitabilidade
dos espagos quanto as agbes de garantia dos direitos aos adolescentes, e
consequente alcance dos resultados do processo socioeducativo. As inadequacoes
dos espacos afetam a qualidade do atendimento, neste sentido a SDH/PR reafirma a
agenda de desativagao das unidades improprias num esfor¢go conjunto dos governos
federal e estaduais. A SDH/PR tem como meta, a partir de novas construgdes,

desativar gradativamente 31 unidades consideradas improprias e inadequadas3.

+»+ Sistema de Informacoes do SINASE

Foram pesquisadas, junto as Unidades Socioeducativas, informag¢des para
avaliar as condigbes objetivas de implantacdo do Sistema de Informagdo do
SINASE, o SIPIA - SINASE. Os dados aqui apresentados foram extraidos da base
de dados do Levantamento Anual 2011 respondido pelos gestores estaduais e
sistematizados por consultoria contratada para tal diagndstico. A seguir

apresentamos as principais informacgoes.

% Quantitativo considera a indicacdo dos gestores estaduais do sistema socioeducativo (unidades declaradas
inadequadas e com superlotacdo), bem como os apontamentos constantes no relatério do “Programa Justica ao
Jovem” do Conselho Nacional de Justica, realizado nos anos de 2010-2011.
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o (1) - A unidade socioeducativa possui (2) - Quantos computadores em
e computadores em bom estadoN para funcionamento existem na unidade
2 realizar atividades de gestdo? e sdo utilizados para realizar
SIM NAO atividades de gestdo?

CcO 91,18% 8,82% 177
NE 98,31% 1,69% 208

N 89,29% 10,71% 208
SE 100,00% 0,00% 2.017

S 56,94% 43,06% 282
BR 87,14% 18,86% 2.892

SIM=80,20%,

@ NAO=10,71%

SIM=01,18%
NAD=8,82%
Prozr i

Legenda
Regiao

[:l Centro-Ceste
[ nordeste
[ nerte

I:l Sudeste
[ Jsw
Grafico

B sim

[ | nao

SIM=56,94%,
MNAC=43,06%

Unidade socioeducativa que possui computadores em bom estado para realizar atividades de gestdo.

~—

SIM=98,31%
NAO=1,60%

SIM=100%
NAO=0%

Com

apresentam com as seguintes caracteristicas:

relacdo aos Recursos de Rede as

respostas aos quesitos se



Dos

A unidade possui Daqueles existentes
3 acesso regular a quantos computadores
§ internet? utilizados na gestdo estéo

SIM NAO conectados a internet?
CO| 70,97% 29,03% 22
NE| 72,41% 27,59% 42
N 44,00% 56,00% 22
SE| 99,52% 0,48% 208
S 95,12% 4,88% 39
BR| 76,40% 23,60% 293

recursos fisicos necessarios a

implantacdo de
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um Sistema de

Informacdo, o acesso a internet talvez seja o mais critico a ser abordado se

consideradas as necessidades e especificidades territoriais e geograficas como as

encontradas nos estados da regido norte do pais. Algumas unidades do interior do

estado do Acre, como a do municipio de Feijo, tém dificuldades inclusive de acesso
a recursos de telefonia fixa. As capitais dos estados do AC, AM, AP, BA, CE, MA,
RR e SC afirmam n&o ter acesso regular a internet.

A unidade possui acesso regular a internet?

aceitagao ao uso do SIPIA-SINASE pelos usuarios.

AC| AL| AM| AP | BA| CE | DF | ES | GO [ MA | MG | MS [ MT | PA
0% 1100%| 0% | 0% | 0% | 0% | 75% | 92% [ 30% | 0% |100%[100%]100%| 77%
PB | PE Pl |PR|{RJ|RN|JRO|RR| RS |[SC | SE | SP | TO
57% [100%| 43% | 89% [100%)| 75% | 63% | 0% |100%| 0% [100%]100% | 29%

A seguir sao apresentadas informag¢des sobre o conhecimento, interesse e



S A unidade conhece o SIPIA A unidade utiliza o SIPIA
ok g —
(14 SIM NAO SIM NAO
CcoO 64,71% 35,29% 27,27% 72,73%
NE 100% 0% 49,15% 50,85%
N 76,79% 23,21% 32,56% 67,44%
SE 83,25% 16,75% 0% 100%
S 48,61% 51,39% 0% 100%
BR 74,67% 25,33% 21,796 78,204
Se vocé conhece, mas néo Se vocé nao conhece,
38 utiliza, gostaria de saber mais |gostaria de conhecer e utilizar
& e utilizar o SIPIA Sinase? o SIPIA Sinase?
« SIM NAO SIM NAO
Cco 100% 0% 100% 0%
NE 100% 0% 0% 0%
N 100% 0% 100% 0%
SE 17,82% 82,18% 60% 40%
S 100% 0% 100% 0%
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Outro importante dado facilitador para o processo de apropriagdo e uso do

sistema, relaciona-se ao interesse expressivamente demonstrado tanto pelos

gestores estaduais (86,66%), quanto pelas unidades socioeducativas (100%)

em conhecer e utilizar o SIPIA.

Excecao feita somente para os estados de Sao Paulo e Espirito Santo que

afirmam categoricamente o ndo interesse por seu uso.
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Legenda
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:] Sudeste
CIsu
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A unidade que conhece e utiliza o SIPIA Sinase.

-
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ORGAOS GESTORES DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO POR REGIOES / ESTADOS

Para as medidas privativas e restritivas de liberdade

ASSISTENCIA, INCLUSAO,
DESENVOLV. SOCIAL COMBATE

A POBREZA

JUSTICA

CIDADANIA

DIREITOS HUMANOS

TRABALHO

SEGURANCA, DEFESA SOCIAL

CRIANCA, ADOLESCENTE,
JUVENTUDE

PAZ

DESENVOLVIMENTO HUMANO

EDUCACAO

HABITACAO

RG

UF

SECRETARIAS ESTADUAIS GESTORAS
DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO

[N
[N

N

-

AC

JUSTICAE DIREITOS HUMANOS

AP

INCLUSAO E MOBILIZAGAO SOCIAL

AM

ASSISTENCIA SOCIAL E CIDADANIA

PA

ASSISTENCIA E DESENVOLV. SOCIAL

RO

DE JUSTICA

RR

TRABALHO E BEM ESTAR SOCIAL

TO

DE JUSTICAE DOS DIREITOS HUMANOS

NE

AL

DE PROMOGAO DA PAZ

BA

DESENV. SOCIAL E COMBATE APOBREZA

CE

TRABAHO E DESENVOLV. SOCIAL

MA

DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL

PB

DO DESENVOLVIMENTO HUMANO

PE

DACRIANCAE DAJUVENTUDE

PI

DAASSIST. SOCIAL E CIDADANIA

RN

TRABALHO, HABITAGCAO e ASSIST. SOCIAL

SE

INCLUSAO, ASSIST, DESENV. SOCIAL

CO

DF

DACRIANCA

DE CIDADANIA E TRABALHO

MT

JUSTICAE DIREITOS HUMANOS

MS

JUSTICAE SEGURANGA PUBLICA

SE

ES

DE JUSTICA

MG

DE DEFESASOCIAL

RJ

DE EDUCACAO

SP

DA JUSTICAE DEFESA DA CIDADANIA

PR

DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL E FAMILIA

SC

DE JUSTICAE CIDADANIA

RS

DE JUSTICAE DIREITOS HUMANOS
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A gestdo das M.S.E. de restricdo e privacdo de liberdade encontra-se em
diferentes pastas sendo 11 na area da assisténcia social e 16 em demais pastas,
constando em suas denominagdes a palavra justica (9 vezes); cidadania (5 vezes);
direitos humanos (4 vezes), trabalho (4 vezes); seguranga publica (2 vezes); crianga
e adolescente (2 vezes); e educacédo, desenvolvimento humano da paz e habitagéo
(1 vez). Vale ressaltar que nos o6rgaos gestores do sistema socioeducativo em
politicas publicas exclusivas encontram-se: a justigca, a paz, a educagao, a defesa
social e crianga e adolescente. Nas demais se apresentam associagdes entre areas
sendo as mais comuns em dois blocos: a) assisténcia social, com trabalho e

habitacao e b) justica com direitos humanos e seguranga publica.

A predominancia dos 6rgaos de assisténcia social esta na regidao norte e
nordeste (10 entre os 11), enquanto a predominancia da justica encontra-se nas

demais regides (6 das 9).

Em que pese a Resolugdo n.° 119 do SINASE tenha recomendado a
localizagdo da gestdo do sistema socioeducativo em érgédos dos Direitos Humanos
isso acontece em apenas 4 estados e em todos eles a area de direitos humanos

esta junto com a area da Justica.

Conclui-se, a partir das informagdes contidas no quadro acima, uma grande
diversidade de locus institucional para a gestdo das medidas socioeducativas de
restricio e privagcdo de liberdade, repercutindo também em diversidade de
investimento, estruturacdo do sistema bem como em seus resultados. Tal situagao
dificulta um alinhamento hierarquico entre os niveis federal, estadual e municipal e
aponta para uma necessidade de consensos sobre organizacdo da gestdo do

Sistema Socioeducativo.

A nova Lei do Sinase atribui a SDH/PR as fungdes executiva e de gestao do
sistema nacional e determina que o governo estadual estabeleca o 6érgéo gestor do
sistema em seu Plano Decenal Estadual de Atendimento Socioeducativo. Neste
sentido fica claro que devera haver um 6rgao que agregue a gestao tanto do meio
aberto quanto do meio fechado, no nivel estadual. De igual forma os governos

municipais deverao estabelecer esta mesma definicdo para o nivel municipal.
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CONCLUSAO

O presente Levantamento cumpre a fungcado de sistematizagdo e divulgagao
de informacgdes relativas ao Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo como
elemento essencial para o desenvolvimento e aprimoramento continuo da politica

publica voltada ao adolescente em conflito com a lei.

Os principais dados identificados e que merecem destaque sao:

e 0 aumento da taxa de crescimento da restrigdo e privagao de liberdade
que passa de 4,5 % para 10,6 %;

* 0 crescimento da participagdo do trafico de drogas no rol de atos
infracionais cometidos pelos adolescentes em internagcado que passa de
7,5% em 2002 para 26,6% em 2011, o que reconhece o cenario de
exposi¢cao ao risco da populacdo adolescente e a necessidade de
fortalecimento de uma rede de protecao;

* a redugdo de atos graves contra a pessoa entre 2002 e 2011:
homicidio de 14,9% para 8,4%; latrocinio de 5,5% para 1,9%; estupro
de 3,3% para 1,0%; e lesdo corporal de 2,2% para 1,3%. Esses
contrariam a imagem do adolescente comumente veiculada na midia
como uma “ameaca crescente a sociedade”;

e a taxa de internagao cresceu de 8,8 para 9,5 adolescentes internos
para cada 10.000 adolescentes, dado que exige a definicdo de uma
estratégia conjunta entre sistema de justica e executivo no sentido de
interromper tal crescimento;

e a utilizagdo remanescente da internagao sangdo em contraponto ao
espirito da nova Lei do SINASE;

* sao 448 unidades de restricao e privagado de liberdade no pais, sendo
que 17% (75) encontram-se inadequadas aos parametros do SINASE e
14% (62) em condi¢des ruins ou peéssimas, o que reafirma a
necessidade de investimento no reordenamento da rede fisica
instalada;

e a maioria das unidades apresenta condi¢des favoraveis para adesao
ao Sistema de Informagao do SIPIA-SINASE, sendo que 88% possui
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computadores e 76% tem acesso a internet. Esse diagndstico facilitara
o desenho de implantacdo e expansao do sistema de informagdo do
SINASE;

* 0s programas em Meio Aberto apresentam um crescimento como
resultado do co-financiamento realizado pelo MDS aos municipios
passando de 40 mil para 69 mil adolescentes atendidos no ano de
2011 e fazendo repercutir na melhora na proporgdo de entre
adolescente em meio aberto e meio fechado, assim a média vai de 1
adolescente interno para 2 em meio aberto; para 1 adolescente interno
para cada 3 em programas em meio aberto;

e 8 estados desenvolvem agdes importantes de co-financiamento,
capacitacado e assessoramento aos municipios em programas em Meio
Aberto, o que deve servir de exemplo aos demais;

A distribuicdo do lécus institucional da politica de atengdo ao
adolescente em conflito com a lei ainda é bastante diversa, o que
sugere um caminho de discussao de estruturagdo, organizagcéo desse
sistema, desafio este que sera respondido pela agenda de Elaboragao
do Plano Decenal Nacional do SINASE e das normas de referéncia
(parametros pedagogicos das medidas, parametros de seguranga das
unidades, parametros de gestdo do sistema, unidade e programas,
projetos-padrao arquitetdénicos) coordenada pela SDH com participagéo
dos ministérios, governo e municipio em processo amplo de construgao

coletiva.

As prioridades estabelecidas no elenco de Compromissos pela
implementagcdo do SINASE assumidos pelos diversos Foéruns e Conselhos tais
como: FONACRIAD; FONAJUV; CNJ; CNMP; CONDEGE; CONANDA expressam a
importancia de agao articulada e engajada entre as diversas instituicdes envolvidas
na aplicagao e execugao das medidas socioeducativas e a complexidade na busca
de melhores resultados. Este levantamento contribui desta forma para os caminhos
a serem percorridos na consolidagao de uma politica publica substantiva e de um

sistema efetivamente estruturado, normatizado e organizado.
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